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RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada¥oatio o Auto de Infracédo
n°. 6682/2010-12 URT, onde se denuncia: “Utilizarédito proveniente de transferéncias em
desacordo com a legislagédo, referente ao period61d&1/2006 a 31/12/2008, conforme

demonstrativo anexo, que constitui parte integrdatte auto”.

Com isso, deu-se por infringido o disposto no ABO inciso XIlI, c/c Art.
108 ou 113, do Regulamento do ICMS, aprovado pelcr&o 13.640/97.

Para tal infringéncia foi proposta a penalidadeigta no Art. 340, Il, “d”, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, semufmej dos acréscimos monetarios

previstos no art. 133 no Diploma legal acima citado

A infringéncia apontada resultou na apuracdo déR#54,71 (dezessete mil
e setecentos e cinqlienta e quatro reais e setantacentavos) de ICMS e R$ 26.632,07 (vinte
e seis mil seiscentos e trinta e dois reais ec@tavos) de Multa, totalizando R$ 44.386,78
(quarenta e quatro mil e trezentos e oitenta ersais e setenta e 0ito centavos) a ser corrigido

monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitatbram acostado aos
autos: Ordem de Servigo n° 23.761 — 12 URT, deelsetembro de 2009, designando os Audi-
tores Fiscais Genilson Lucio Dantas, AFTE 5, Md&4.052-9 e Roberto Gurgel Bezerra,
AFTE 7, Mat. 90.857-6, para requisitar documentpsoeeder exame na documentacéo fiscal
e contabil; CONSULTA A CONTRIBUINTE - base SIGATméido em 29/04/2010, onde

consta como CNAE Principal o 4789-0/01 - Coméveirejista de suvenires, bijuterias e arte-



sanatos, tipo contribuinte Normal, Regime de Pagtoné&lormal, inicio das atividades
25/05/1992, cadastro atualizado em 05/06/20093p.T&rmo de Intimacao Fiscal dirigido a
Matriz com CNPJ 10.865.673/0001-68, solicitandoutioentos contabeis e fiscais da matriz e
das 08 (oito) filiais (pp. 04 e 05); Demonstratolm Débito (pp. 06 e 07); Copias do Livro de
Apuracao de ICMS (pp.08 a 11).

No Relatério Circunstanciado o autuante afirma que= apds intimacéo o
contribuinte entregou a documentacao "de formadargbarcial” e que o mesmo informou que
nao possuia qualquer livro contabil solicitado ée2806 até o primeiro semestre de 2008 e
que “Uma primeira ocorréncia levantada pela Auditéoi o uso indevido de créditos fiscais,
provenientes de transferéncias de créditos efesummiadesacordo com a legislagdo do ICMS,
conforme consta de forma claramente detalhada igol&eento do ICMS e ndo cumprida

pela Autuada, resultando assim na ocorréncia devamtaicomo de n® 1.” (p. 12).

Também foram anexados: planilha com a Consoliddgabébito (p. 14) e
Termo de Informagfes Sobre Antecedentes Fiscasmaindo que a autuada N&o é reinciden-
te (p. 15).

Devidamente notificada em 05/05/2010 a autuadasapta Impugnacéo, ar-

gumentando que (pp. 16 a 21):

a. Nos termos do art. 106-A do RICMS, aprovado jpeo. 13.640/97, “fica clara
a possibilidade de compensacéo de créditos e ltodéntre estabelecimentos
de um mesmo sujeito passivo localizado no Rio Grasml Norte, ou seja, de
uma mesma empresa. E, assim procedeu a MyosotierCainlLtda neste
caso.”;

b. Alega que a sua filial localizada na Rua Rainou@tiaves, 2170 — Lagoa Nova
em Natal/RN, com inscricdo estadual n°® 20.082.8¢%8sui dupla funcdo nos
objetivos da empresa, além de um pequeno pontert#aytambém é o estabele-
cimento responsavel pela maioria das compras aakjms a serem distribuidos
para os demais estabelecimentos”, pois, “os est@b&ntos do contribuinte, via
de regra, séo localizados em shopping center, ang@ssibilita uma estocagem
de produtos e este estabelecimento especificadaess fora de shopping cen-
ter.”;

c. Por efetuar o pagamento do ICMS antecipado rabelgicimento sob inscricao
estadual 20.082.865-7 com valor agregado de 2@¥sfere as mercadorias para
as outras filiais sem este agregado, fazendo c@rogestabelecimento sempre
tenha saldo credor de ICMS;

d. “entendeu ser possivel, diante da possibilidadia gela legislacédo vigente, es-
pecificamente o art. 106-A do Regulamento do ICND&cfeto n°® 13.640/97),
compensar os creditos, legitimos como se provaegair, e esta compensacao



foi 0 que os auditores julgaram, por intermédioadto de infracdo em escopo,
como “créditos indevidos”.;

“a empresa tomou conhecimento posterior queragfmlades exigidas pelo art.
106-A para compensacao de créditos ndo foi obeal@eidntegralidade”;

E “importante frisar que os créditos obtidos peftabelecimento de inscrigao
Estadual n® 20.082.865-7 sao LEGITIMOS e de acooio a legislagao vigen-
te.”;

. “Tudo que foi dito acima € devidamente comprovaulavés do Livro de Regis-

tro de Apuracao do ICMS do estabelecimento deig&z20.082.865-7, devida-
mente acostado a esta defesa e apresentado no taauerioi realizada a fisca-
lizac&o para os auditores, conforme constatad@uims do processo fiscalizato-
ro.”,

. “Assim, por ocorrer saldo credor conforme juséiio nos paragrafos anteriores,

foram cedidos os créditos fiscais do ICMS acumuldd@nte o més para os de-
mais estabelecimentos da Myosotis Comercial Ltdea pealizacdo da compen-
sacao, e, diante da operacao realizada, considsr@uditores que lavraram o
presente auto de infracdo, que o crédito do ICMEado pelo estabelecimento
inscrito no Cadastro Estadual 20.035.596-1ora autuado, é supostamente ile-
gitimo.”;

No sentido de comprovar a legitimidade dos cecédlaborou tabelas que repre-
sentando as compensacoes de crédito do ICMS, alduem seguida “conforme
se observa nos meses descritos acima atravésbadastapresentadas, os crédi-
tos acumulados, principalmente pelo estabelecimdatdnscricdo Estadual n°
20.082.865-7, foram devidamente compensados nosigsleestabelecimentos
componentes da Myosotis Comercial Ltda., com odtedébito realizado na-
guele estabelecimento que cedeu o crédito, tudimoa os Livros de Registro
de Apuracdo do ICMS de todos os estabelecimentoshedos. Portanto, para
cada crédito de ICMS compensado em um dos estahelg&os do contribuinte
ora autuado, ha o correspondente débito no livnegdistro de apuracédo naquele
estabelecimento que cedeu o mesmo.”;

“Portanto em nenhum momento ha que se falar enpeasacao de créditos ile-
gitimos, e, assim, considerar que os creditos SIQtilizados pelo estabeleci-
mento ora autuado n&o tém legitimidade.”;

“Além do mais, a Secretaria de Tributacdo dadstdo Rio Grande do Norte
(SET/RN), através da Coordenadoria de Julgamenterdeessos Fiscais (CO-
JUP), permite claramente a operacao realizada Mgtsotis Comercial Ltda.
Considerada indevida pelos autuantes.”, baseangasetanto na Decisdo n°
33/2003-COJUP;

“Néao seria nada razoavel punir a empresa onaadat considerando seus crédi-
tos ilegitimos, o que ndo é verdade pelos arguregatapresentados, por sim-
plesmente ndo seguir rigorosamente as obrigac@ss@tas inerentes a com-
pensacao nos moldes do Art. 106-A do RegulamenttCMS5. Antes mesmo
desta possibilidade ja esta encartada na legiskgézavel, a SET/RN ja adota-
va posicionamento favoravel a operacdo de compaosde débitos e créditos
entre estabelecimentos de mesmo titular no Estad®tialGrande do Norte.”;



m. “Diante da descaracterizacao feita pelos paragrafteriores, a multa aplicada
pelos auditores fiscais com aplicacdo do presarite de infracdo também néo
reflete em nada o n&o atendimento das obrigac&ss@as exigidas.”

n. “diante da nao existéncia de transferéncia dditoréndevido e sim da compen-
sacao de crédito legitimo, ndo ha de se falar heagfo da penalidade acima
descrita, devendo, também por medida de justicajeszonsiderada a aplicacdo
da multa de 150% (cento e cinquenta por centouydosto tributo devido.”

0. Por fim, “demonstrada integralmente a insubsts#ér improcedéncia da acao
fiscal, espera e requer a Myosotis Comercial Ltplee seja acolhida a presente
impugnacao para o fim de assim ser decidido, candelse todos os débitos tri-
butarios ora reclamados, por entender ser medida8&I1CA”.

A autuada anexou a impugnacao copias: do contialse aditivo n° 30
(pp- 22 a 34); da ficha do CNPJ (p. 35), do Comante de Inscricdo Estadual do Contribuinte
(p. 36); do Demonstrativo dos créditos e débitasdferidos da matriz e filiais (p. 37); dos
livros Registro de Apuracdo de ICMS dos mesmosges de todas as inscricbes envolvidas
nas transferéncias de crédito (38 a 70) e ProocnrBedticular nomeando seu procurador o

senhor Rafael Miranda de Macédo (p. 71).

Na contestacéo (pp. 73 a 78), os autuantes apaesamh breve resumo da
impugnacao e destacam que “a autuada estava famsodite um regime especial de apuracao
e recolhimento do ICMS a revelia das clausulas atuas da Secretaria de Tributacédo.” E
ainda “esses Regimes Especiais s6 poderiam seedidos mediante Termo de Acordo,
Comunicacdo Escrita a Reparticdo Fazendéria Re&dpeins/ou Parecer”. Transcrevem 0S
artigos 106-A, 831 e 832 do RICMS, aprovado pelarB®e 13.640/97, demonstrando as
alteracbes ocorridas no citado Regulamento no &xerce 2005 para justificar que o
entendimento da COJUP através da Decisdo n° 33f2®pode ser levado em consideracao,
ja que a alteracdo do RICMS se deu pelo decrefid!@8de 23/03/2005. Acrescentam que “A
Autuada em momento algum sinaliza com a intencaabedecer a legislacao” e continua “ela
nao demonstra querer regularizar sua situacadjemtsanos desta forma, que fechar os olhos

as normas estabelecidas na nossa legislacédo, teomsi®estabelecer um perigoso precedente”.

Aduzem ainda os autuantes que “quanto ao enquadtamea multa aplicada

temos total convic¢cdo que adotamos em conformidadea nossa legislacéo tributaria”.

Consta Requerimento da autuada dirigido a COJW®)zolicitando copia

da Contestacdo dos autuantes nos PAT n° 202 a 210.

Através da Decisdo 90/2011 — COJUP (pp. 81 a 8%lgador Singular

decidiu pela Procedéncia Parcial da Acdo Fiscaiderando que:



. Os autos estdo bem instruidos, proporcionando fasdea producdo de suas
razdes adequadamente, prestigiando-se, assimagioi da ampla defesa e do

contraditorio™;

. “Quanto a questdo de fundo, penso que razdo né&ieaasbra impugnante,

exceto no que se refere a exigéncia da obrigagacipal”;

. A Decisdao 033/2003 da COJUP ocorreu antes da eeddm@ Decreto

18.149/2005, que trouxe alteracbes na matéria eaqgpartir da vigéncia da
mesma, “a transferéncia de saldos credores e desedotre estabelecimentos
de uma mesma empresa passou a se sujeitar a (@gigacéo acessorias), bem
definidas, que se constituiram em verdadeiras camdintes ao manejo dos

créditos fiscais entre as varias células de detemiai empresa”.

. “a empresa autuada efetuou o aproveitamento dositosrédbjeto de
transferéncias efetuadas ao arrepio das obrigaigbgae cuidam os § 1° a 6° do
art. 106-A, fato que sem sombra de duvida se d¢ansetn infracdo aos referidos
dispositivos regulamentares e, como tal, ensejd#rméncia da penalidade de
gue cuida a inicial” e ainda “a aplicacdo da pargedda independe da efetiva
existéncia dos créditos inadequadamente recebidds @utuada; tanto é
verdade, que ela tras como parametro os créditmeguadamente recebidos e
nao, o imposto que eventualmente tenha deixado ederecolhido, em

decorréncia de tal fato.”;

. “0s créditos existem e o direito a transferénciacqastava da legislacdo
remanescente. O que o novo dispositivo regulameactascentou foi, somente,
o ritual a ser cumprido” e ressalta “que a irregdéde na forma de transferir
nao tem o conddo de contaminar eventuais salddaere® legitimos e reais

existentes na escrita fiscal do remetente™;

Assim sendo, “ o crédito tributario a subsistitié somente aquele referente a
penalidade infligida, em decorréncia da inobsen#c vigéncia do dec. n°

18.149, de 23.03.05, vale dizer, R$ 26.632,07 évmtseis mil, seiscentos e
trinta e dois reais e sete centavos), fl. 85, afeki a cobranca de ICMS no valor
de R$ 17.754,71 (dezessete mil, setecentos e citaj@eyuatro reais e setenta e

um centavos), em valores histéricos”.

. “Isto posto, e considerando tudo o que mais do psoceonsta, especialmente,



o teor da impugnacdo e da contestacdo, JULGO PARZENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra a @sgprMYOSOTIS
COMERCIAL LTDA, para impor a autuada a penalidade ndulta no valor

historico de R$ 26.632,07 (vinte e seis mil seisze®e trinta e dois reais e sete

centavos), sujeitando-se, por conseguinte, a0S@LIES monetarios previstos

pelo Art. 133 do mesmo instrumento regulamentadafastando a exigéncia

relativamente ao ICMS, tudo, como acima posto”.

Ciente da Decisdo parcialmente a ela desfavoravalituada recorre a este

Egrégio Conselho de Recursos fiscais aleganddppue®6 a 113):

a.

Na impugnacdo a empresa recorrente apresentou @ntagies com o intuito de
comprovar que € possivel, segundo a legislacadizaeaa compensacao de
saldos credores e devedores entre estabelecindig® mesmo sujeito passivo
dentro do RN; toda operacdo de compensacao fodaleninte apontada nos
Livros de Registro de Apuracdo do ICMS; Devido adamga no no

Regulamento do ICMS em 2005, acabou n&do observémdias as regras
pertinentes a compensacao; Por fim alegou que ‘im@oespecificamente
nenhuma penalidade para aquele que compensa criadjftomo sem o

cumprimento especifico do art. 106-A”;

O julgador de primeira instancia aprecia a impugoae julga procedente em
parte, “por considerar que assiste razao o comitdouno momento em que alega
ser plenamente possivel a realizacdo da compensigdsaldos credores e
devedores entre estabelecimentos de um mesmoospgssivo no RN e que
realizou o ato se utilizando de créditos licito8o rse tratando de créditos

indevidos conforme apontado na lavratura do autofd@cao.”;

N&o concorda com o posicionamento do Julgador &inguando este mantém a
penalidade exposta, “principalmente em decorrémidadispositivo punitivo

afirmar que a conduta ilicita € recepcionar crédaolevidos”;

O auto de infracdo apresenta falhas formais “uraaque foram infringidos tanto
regras inerentes ao Processo Administrativo Triout@AT) e a Lei Organica
do Fisco do RN, como também aos principios comsbiiais de protecdo ao

contribuinte™;

Preliminarmente “é necessario expor nulidadesuto de infragdo em andlise



gue nao foram consideradas pela decisdo de prigeard , destacando que 0s
autuantes caracterizaram de forma genérica a neioteda o0 que prejudica a
defesa, uma vez “que nao € possivel saber ao gealoacusacao pesa sobre a
empresa recorrente” , alegando tal descricdo ftac@io de cunho genérico
prejudicando o seu entendimento em sua defesa € ‘a@ a presente data,
mesmo com apresentacdo de sua impugnacdo e imcldsipresente recurso
voluntério, ainda néo foi esclarecida esta duvidagdo o claro desrespeito ao
principio da especificidade que move as autuac@esais”. Cita o art. 44 do
RPAT e também cita a Lei 6.038/90 para alegar & fdé competéncia do
Auditor Fiscal Genilson Lucio Dantas para realiaaauditoria fisco-contabil,
guando na época era AFTE-5 e emitiu isoladamefiermo de Intimacao Fiscal
para o contribuinte apresentar os documentos, contermo de inicio de
fiscalizagdo e demais procedimentos fiscalizatéeiagie o outro fiscal AFTE-7
apenas aparece no momento da elaboracéo do tercnostanciado e lavratura
do auto de infracdo. Concluindo que o presente detanfracdo deve ser

considerado nulo;

E continua, em suas alegacdes “Caso sejam supeaadasatérias preliminares
acima apresentadas, passa-se a analisar o méfan"uena breve distingdo entre
obrigacdo principal e acessoria e afirma que oggdbr de primeiro grau fez
confusdes conceituais importantes no julgamentméigto, 0 que ocasionaram a
manutencdo da multa, mesmo tendo considerado altosrécompensados

licitos”.

. O Art. 31 da Lei 6.968/1996, alterada pela Lei 8/2000 deixa claro que é
possivel efetuar a compensacdo de seus saldogeseglalevedores de ICMS,

sem a necessidade de qualquer tipo de regime abkpeci

Neste sentido “se faz necesséaria a distincdo domteentre transferéncia e
compensacao de créditos tributarios” e para issostreve o art. 25 da Lei
Complementar 87/96, que trata das transferénciasréditos de ICMS (“A

transferéncia de crédito do ICMS ocorrera somem® ¢asos em que sejam
deslocados os créditos tributarios para estabededonque ndo seja do mesmo
sujeito passivo, ou seja, de outro contribuinte.’lnais “a lavratura do auto de
infracdo considerou a ocorréncia de utilizacédo rdelitos indevidos de ICMS,

uma vez que foram “transferidos” sem o cumprimantegral das obrigacdes

acessorias pertinentes”;



i. “o0 equivoco interpretativo ocorre também pelo eaatilizacdo dos institutos de
transferéncias e compensacdo no proprio RegulameotoICMS (Dec.
13.640/97) — transcreve todo art. 106-A e afirmae qlegislacdes
hierarquicamente inferiores, como o Regulament@ s&guem conceitos de
acordo com a Legislacdo Federal que impde regreisnmas (LC 87/96), bem
como da prépria Lei estadual do ICMS (Lei 6.968/96)

J. 0 julgador singular ndo levou em consideracdo qustabelecimento autuado
nao recebeu créditos de ICMS na forma de transfexén que “a penalidade
guando foi desenhada era para ser encaixada jug@nms casos de
transferéncia, onde se pune os dois sujeitos maEssive sdo distintos, quando
realizem a operacgéo fraudulenta de transferénciaétto de ICMS” e ainda que
a penalidade mantida no julgamento singular foodente de um equivoco na
interpretacdo da legislacdo pertinente ao assiiiple o estabelecimento ndo
realizou transferéncia, e sim compensacdo e quéarpor a penalidade
consagrada na alinea “d” do inciso Il do Art. 340RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97 ndo pode ser aplicada a compensacaddies skevedores e continua
“observa-se que ndo ha previsdo legal para o desouento de obrigacOes
acessoérias no momento em gque se compensa débittiBM com créditos
recebidos de outro estabelecimento do mesmo syja#sivo, ou seja, quando

ocorre a compensacao.”

k. Cita o Principio da Legalidade e transcreve o méisdo Art. 97 do CTN e
afirma “Mesmo com as mudancas apresentadas, nadtedi@ado no campo das
penalidades para aqueles que nao estivessem atgnaocordo com as regras de
compensacao” e que a multa é desproporcional,ipaimente se comparada a
multa pela falta de recolhimento do ICMS devido gude 100% do valor do

imposto.

I.  Conclui requerendo preliminarmente a nulidade dio ae infracdo e caso as
preliminares ndo sejam acatadas, sejam acolhid@gusnentos apresentados
para confirmar parcialmente a decisdo singularfermar a deciséo no que

concerne a penalidade aplicada para cancelarimdigbal reclamado.

A douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), lagtree que dispde o art.
3°da Lei 4.136/72, através do despacho (p.1173, g proferir parecer oral quando da realizacao
da sesséao de julgamento no plenario deste colegiado



E o relatério.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, Nata/RMeXizembro de 2011.

Natanael Candido Filho
Relator
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RECORRENTES: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
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RECORRIDOS: OS MESMOS

RECURSOS: EX OFFICIOe VOLUNTARIO
RELATOR: Natanael Candido Filho
VOTO

Consta que contra a autuada acima qualificadatoatlo o auto de infracao
n°. 6682/2010-12 URT, onde se denuncia: “Utilizarédito proveniente de transferéncias em
desacordo com a legislacdo, referente ao period01d&1/2006 a 31/12/2008, conforme

demonstrativo anexo, que constitui parte integrdatte auto.”.

Inicialmente, analisando a preliminar de nulidagiecgada, percebo que nao
foi constatada nenhuma hipo6tese de nulidade peemstiegislacdo, todos os requisitos legais
foram cumpridos na lavratura no presente auto flagdo, ndo se vislumbrou nenhuma difi-
culdade para que a recorrente construisse de foiare sua impugnacao e recurso, quanto a
ocorréncia acima reclamada, como se observa nwnielacima e conforme consta no RP-
PAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98:

Art. 20. S&o nulos:

|-

8 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos funelatms legais do
lancamento consideram-se supridos pela descric8ofados quando esta

possibilite o exercicio da defesa pelo sujeitoipass

Ocorréncia, dispositivos infringidos e penalidadeoppsta na inicial
(RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97):

Ocorréncia : Utilizar o crédito proveniente de transferén@asdesacordo
com a legislacdo, referente ao periodo de 01/06/28031/12/2008,
conforme demonstrativo anexo, que constitui pattsgrante deste auto;



Art. 150. Sao obrigacbes do contribuinte:

XIII- escriturar os livros e emitir documentos fiscadservadas as
disposicfes constantes neste Regulamento;

Art. 108. O direito ao crédito, para efeito de compensac&o @débito do
imposto, reconhecido ao estabelecimento que texdebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servig@a, eondicionado a
idoneidade da documentacdo e a escrituragdo naospra condi¢cdes
estabelecidos neste regulamento.

Art. 113. E vedado ao contribuinte, salvo disposi¢édo emrédot creditar-
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, a simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos gsramados, qualquer

gue seja o regime de apuracdo ou de pagamentopdstion

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracesisldego do
imposto:

lI- com relagé@o ao crédito do imposto:

c) transferir o crédito nos casos nao previstos gialegcdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas, ou, ainda, ertarmersuperior aos limites
permitidos: cento e cinqienta por cento do valocwalito irregularmente
transferido;

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hipétede transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinglientacpoto do valor do crédito
recebido.

Também ndo tem cabimento a alegacdo do descumpoirdanLei 6.038/90
(Lei Orgéanica do Fisco do RN), quando trata dagsigaticadas pelo Auditor Fiscal do Tesouro
Estadual Genilson Lucio Dantas, AFTE 5 e matrid@d.052-9. A Lei acima citada foi alterada
através da Lei Complementar 399/2009. Abaixo asrabes pertinentes as alegacdes da

recorrente:

Lei Complementar 399/2009

Art. 10. O art. 6° da Lei Estadual n.° 6.038, d@0l$assa a vigorar com a
seguinte redacéao:

“Art. 6° Sao atribuicdes do cargo publico de proemto efetivo de Auditor
Fiscal do Tesouro Estadual, sem prejuizo do digposetart. 142 da Lei n.°
5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado Cotlidpatario Nacional:

| - fiscalizar, analisar, controlar e apreender noadorias em circulacao,
bem como arrecadar tributos estaduais;

Il - supervisionar, coordenar, fiscalizar, analisa realizar auditoria
relacionada a escrituracao fisco-contabil, referemita tributos estaduais e



as receitas de royalties;

lll - participar de grupos de fiscalizagcéo e de exgdo de tarefas de apoio
aos servicos de arrecadacdo, informacdo e fiscedipa de tributos
estaduais e de receitas de royalties;

IV - exercer atividades de programacdo e avaliad&ral, além da
orientacéo fisco-contabil a contribuintes;

V - efetuar contatos com oOrgdos da Administracadmliea em niveis
federal, estadual e municipal, para formulagdo @@v@&nios, discusséo e
execucao da politica de Administracéo Tributéria;

VI - proferir decisbes em processo administrativecdl, ou delas
participar, bem como em processos de consulta, itugsto ou
compensacao de tributos, contribuicdes e receitaogalties;

VII - auxiliar na definicdo das politicas tributaie fiscal, bem como
planejar, coordenar, orientar e executar atividadesm prol do
aprimoramento da Administracéo Tributaria;

VIII - gerenciar a informacéo e sua seguranca nasdns de dados e nos
meios de transmissdo, implementar politicas publioglacionadas com

armazenamento, processamento e transmissao deniafdes fiscais, bem
como assegurar o sigilo de tais informacdes; e

IX - elaborar pesquisa, anadlise, interpretacdo eefmd@icoamento da

legislacao tributaria e concernente as receitagalglties, dos métodos de
arrecadacéo, fiscalizagéo e controle, bem comoetdgslacéo que trata da

matéria financeira e contabil.

Art. 11. O art. 6° da Lei Estadual n.° 6.038, d&0l9passa a vigorar
acrescido do seguinte 8 1°:

8§ 1° As atribuicdes de que trata o inciso I, daput deste artigo sao
exercidas pelos titulares do cargo publico de pmemto efetivo de Auditor
Fiscal do Tesouro Estadual dos niveis AFTE-1 a AbBTEalvo se, a
critério da Administragéo Publica, por determinac&xpressa do titular
da Secretaria de Estado da Tributacéo, forem desidos para exercer as
atividades especificadas nos incisos Il a IX daput deste artigdgrifo
NOSSsO0)

................................................................................................. ". (NR)

Desta forma, por entender que ndo deixou de sebm@rneados os requisitos

formais na lavratura do auto de infracdo, bem c@uonéao vislumbrar na legislacdo apontada



pela recorrente Obice para que o Auditor Fiscalldsouro Estadual Genilson Lucio Dantas,
AFTE-5 e matricula 104.052-9 impedisse a designdgéieferido servidor para atuar na agéo
fiscal que gerou o auto em analise, deixo de acalseargumentos suscitados em sede de

preliminar.

Passando a analisar 0s recursos interpostos gaantoérito, esta claro nos
autos que a Recorrente ndo é devedora do ICMS dipuiea denuncia, no entanto, a infracao
foi cometida, conforme decidiu acertadamente oatldg Singular, devendo neste caso ser
mantida a penalidade conforme consta da iniEmbora a Recorrente argumente céle
possivel, segundo a legislacdo, realizar a compéaosde saldos credores e devedores entre
estabelecimentos de um mesmo sujeito passivo deldr&RN, de que toda operagcédo de
compensacao foi devidamente apontada nos Livrd3edgstro de Apuracdo do ICMS e que
com a mudanca no Regulamento do ICMS em 2acabotl ndo observando todas as regras
pertinentes a compensacéac que: “ndo ha especificamente nenhuma penalidadegopiele
gue compensa crédito legitimo sem o cumprimentecépo do art. 106-A” e ainda: “que se
faz necessaria a distincédo conceitual entre tredrsf@a e compensacao de créditos tributarios”,
e que o julgador singular ndo levou ¢consideracdo que o estabelecimento autuado nao

recebeu créditos de ICMS na forma de transferéncia.

Para um melhor entendimento dos autos, vejamos ¢elacdo a

transferéncia/compensacao dos saldos do imposd&teanina a legislacéin verbis:

Lei Complementar N° 87/96

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto ha?dr os débitos e créditos
devem ser apurados em cada estabelecimento, coampense os saldos
credores e devedores entre 0s estabelecimentossimansujeito passivo
localizados no Estad@Redacéo dada pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

8 1° Saldos credores acumulados a partir da dafaublecacdo desta Lei
Complementar por estabelecimentos que realizenagpes e prestacdes de
gue tratam o inciso Il do art. 3° e seu paragrafoadipodem ser, na propor-
cao que estas saidas representem do total das szdtiaadas pelo estabele-
cimento:

| - imputados pelo sujeito passivo a qualquer es¢éaibmento seu no Estado;

Il - havendo saldo remanescente, transferidos ggkito passivo a outros
contribuintes do mesmo Estado, mediante a emissacaptoridade compe-
tente de documento que reconheca o crédito.

8 2° Lei estadual podera, nos demais casos dessailedores acumulados a
partir da vigéncia desta Lei Complementar, permitie (grifo Nnosso)




| - sejam imputados pelo sujeito passivo a qualgs&belecimento seu no
Estado;

Il - sejam transferidos, nas condi¢coes que defanutros contribuintes do
mesmo Estado.

Lei Estadual 6.968/96

Art. 31. O montante do ICMS a recolher resultar@aplaracdo dos débitos e
créditos em cada estabelecimento, compensando-saldss credores e
devedores entre os estabelecimentos do mesmoospgssivo localizados
no Estado.

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64079

Art. 106-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e ths/edtre
0s estabelecimentos do mesmo sujeito passivo zadals neste Estado.

§ 1° Para utilizar a compensacao previstaaout,o recolhimento devera
ser centralizado em um dos estabelecimentos.

§ 2° O contribuinte dever4 comunicar a opcédo pstarsatica estabelecida
neste artigo, por escrito, a Unidade Regional deufacdo — URT de seu
domicilio fiscal, indicando o estabelecimento caligador responsavel pela
compensacao de créditos e débitos, bem como adocelde todos os
estabelecimentos envolvido nesta sistemética dpeosacao.

§ 3° A comunicacao prevista no 82°, devera sesdraa no Livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos der@uoas de todos os
estabelecimentos relacionados.

8 4° Para efeito de transferéncia dos débitos éditos de que trata este
artigo, cada estabelecimento devera apurar o impekitivo as operacoes
ou prestacbes que realizar e transferir o salda parestabelecimento
centralizador.

8 5° A transferéncia do saldo credor ou devedar f&#ta mediante emissao
de nota fiscal em nome do estabelecimento dedtinada crédito ou do
débito, na qual sera indicado o valor do salda éraesferido, a data e uma
das expressoes: “Transferéncia de Saldo Credor*Teansferéncia de
Saldo Devedor”, conforme o caso.

CODIGO FISCAL DE OPERACOES E PRESTACOES — CFOP
Anexo 9 do Decreto 14.876/91

5602 - Transferéncia de saldo credor de ICMS para owgtabelecimento
da mesma empresa, destinado a compensacdo dedsakeftor de ICMS.
Classificam-se neste codigo os lancamentos dessnaal registro da trans-
feréncia de saldos credores de ICMS para outrebe&stcimentos da mes-
ma empresa, destinados a compensacdo do saldoodelesdes estabeleci-
mentos.



5605 -Transferéncia de saldo devedor de ICMS de outabelecimento da
mesma empresa. Classificam-se neste codigo osman¢as destinados ao
registro da transferéncia de saldo devedor de IQisi@ outro estabeleci-
mento da mesma empresa, para efetivacdo da apwegtializada do im-
posto.

Fica evidente em toda legislacdo acima citada geecrrente tem sim o-di
reito de compensar saldos devedores através ddger@ncias dos seus creditos legitimos entre
seus diversos estabelecimentos cadastrados namEkidRIN, direito ja reconhecido na Deciséo
n® 94/2011 — COJUP. O que nao consta é o direigudesste procedimento seja efetuado sem

a observancia dos procedimentos estabelecidogjistalghio.

A legislacao transcrita anteriormente, também exMideque a sempre alegada
diferenca entre compensacao e transferéncia d@ccr@b prospera, pois se verifica que na
compensacao de débitos de uma empresa com créditmgra empresa do mesmo contri-uin
te ou mesmo de terceiros, isto s6 é possivel qusm@betua uma transferéncia destes créditos.
Logo nado seria possivel efetuar uma compensacatéloido sem o recebimento através da
transferéncia de um crédito, inclusive com a erstede Codigo Fiscal de Operacdes e Presta-
¢cbes — CFOP especifico para esta operacao, ouasegsferéncia € uma operagcdo anterior a

compensacao.

Ainda no sentido de melhor compreendermos 0 qustaaios autos, convém

observar, quanto as obrigacdes do contribuinten®agao, a legislagédo transcrita a seguir:

» Com relacdo as obrigacdes do contribuinte

Caddigo Tributario Nacional

Art. 113. A obrigacéo tributaria € principal ou sséria.

81°. ..

82°. A obrigacéo acessoria decorre da legislagaatdria e tem por objeto

as prestacoes, positivas ou negativas, nela paswist interesse da arrecada-
¢cao ou da fiscalizacdo dos tributos.

Art. 115. Fato gerador da obrigacao acessoria kjagrasituacdo que, na
forma da legislacao aplicavel, impde a pratica abstencao de ato que ndo
configure obrigacéo principal.

Lei 6.968/96

Art. 18. Sao obrigacdes do contribuinte:

l...

XIl - escriturar os livros e emitir documentos &s& na forma prevista no
regulamento;

Art. 36. Compete ao contribuinte efetuar o lancamelo imposto em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamensajeito a posterior



homologacao da autoridade administrativa.
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.6409

Art. 150. Sao obrigacdes do contribuinte:

l- ...

XIll- escriturar os livros e emitir documentos f$s, observadas as
disposicfes constantes neste Regulamento;

Art. 106-A. Poderédo ser compensados os saldos credores e ths/edtre
0s estabelecimentos do mesmo sujeito passivo zadals neste Estado.

§ 1° Para utilizar a compensacao previstaaout,o0 recolhimento devera
ser centralizado em um dos estabelecimentos.

§ 2° O contribuinte devera comunicar a opgéo pstarsatica estabelecida
neste artigo, por escrito, a Unidade Regional deulacdo — URT de seu
domicilio fiscal, indicando o estabelecimento calitador responsavel pela
compensacdo de créditos e débitos, bem como adoelde todos os
estabelecimentos envolvido nesta sistematica dpeasacao.

§ 3° A comunicacao prevista no 82°, devera sesdrdaa no Livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos der@uoias de todos os
estabelecimentos relacionados.

§ 4° Para efeito de transferéncia dos débitos éditos de que trata este
artigo, cada estabelecimento devera apurar o impekitivo as operacdes
ou prestacbes que realizar e transferir o salda parestabelecimento
centralizador.

8 5° A transferéncia do saldo credor ou deveddar fegta mediante emissao
de nota fiscal em nome do estabelecimento destinada crédito ou do
débito, na qual sera indicado o valor do salda @raesferido, a data e uma
das expressodes: “Transferéncia de Saldo Credor*Teansferéncia de
Saldo Devedor”, conforme o caso.

e Com relacdo a infracao

Lei 6.968/96

Art. 61. Infracdo € toda agdo ou omissdo, voluatau ndo, que importe em
inobservancia por parte de pessoa natural ou ¢arid norma estabelecida
por lei ou regulamento ou pelos atos administratide carater normativo

destinado a completéa-los relativos ao imposto.

82 Salvo disposicdo expressa em contrario, a respiidsale por

infracdes independe da intencdo do agente ou redpelne da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.

83 As infragbes serdo apuradas, mediante processal Bso direito de
impor penalidades obedece as regras constantesodmoC Tributario

Nacional.



Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintesgoés a legislacdo do
imposto:

l- ...

Il - com relacdo acrédito do imposto:

a) ...

c) transferir o crédito nos casos ndo previstokegialacdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas, ou, ainda, ertantersuperior aos limites
permitidos: cento e cinquenta por cento do valocialito irregularmente

transferido;

d) utilizar o crédito indevido proveniente da higs# de transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinquentacpato do valor do crédito

recebido.

88 Diz-se infracado tributaria formal a correspondesxbedescumprimento
das obrigacfes acessorias, independente do misulta

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64079

Art.340. Sao punidas com multa as seguintes inésicd legislacdo do
imposto:

l...

ll- com relacdo ao crédito do imposto:

a) ...

c) transferir o crédito nos casos ndo previstokegialagdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas ainda, em montante superior aos limites

permitidos: cento e cinquenta por cento do valociaito irregularmente
transferido (grifo nosso)

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hipétede transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cingiientacpoto do valor do crédito
recebido.

A recorrente admite que ao arrepio das Normas kegéetuou a compensacéao
de débitos do ICMS com créditos transferidos de seiiros estabelecimentos localizados no
Estado do RN, no entanto, ndo admite e ndo conamgaa penalidade que Ihe foi imposta,
argumentando que os créditos utilizados sdo legdtiemque ndo causou prejuizo ao Estado e
ainda que mesmo se fosse cabivel a penalidadeggislatdo estadual ndo h& penalidade

prevista para o caso.

Diante destas afirmacfes, refletimos os ensinarsed& Paulo de Barros
Carvalho“os acontecimentos ilicitos vém sempre atreladasrea providéncia sancionatoria
e, fixando o carater licito do evento, separa-senaitidez, a relagdo juridica do tributo da
relacdo juridica atinente as penalidades exigidaslop descumprimento de deveres



tributarios”. (O principio do ndo-confisco no Direito Tributari®do Paulo: Dialética, 2002.).

O eminente professor Hugo de Brito Machado, conoerémcia que lhe é
peculiar, ensina quéa vedacdo do confisco € atinente ao tributo. Naopenalidade
pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juridido tributo ndo se aplica a multa, porque
tributo e multa sdo essencialmente distintos. €itdié pressuposto essencial desta, e néo
daquele”. Observa ainda “no plano estritamente glico, ou plano da Ciéncia do Direito, em
sentido restrito, a multa distingue-se do tributorque em sua hipétese de incidéncia a
ilicitude é essencial, enquanto a hipotese de &mith do tributo € sempre algo licito. Em
outras palavras, a multa € necessariamente umadsamg ato ilicito, e o tributo, pelo
contrario, ndo constitui sangéo de ato ilicito'Cqrso de direito tributaridl9. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001)

Ora, no caso dos autos a multa punitiva ndo tenropogito de arrecadacao,
mas tao-somente coibir as praticas lesivas ao Fspenalidade pecuniaria é majorada a me-
dida que o ente tributante pretenda reprimir datexdos atos de infragéo a legislagao. O valor
da multa, portanto, esta vinculado a este propdstpoliciamento e de controle das atividades

do contribuinte diante das exigéncias das leisitaitas.

Fica facil perceber que ndo ha como prosperargagd® da recorrente de que
a multa punitiva descrita na inicial ndo € cabpaeala a infragdo denunciada, pois, no fato em
analise verifica-se que a penalidade enquadrarset@mente no dispositivo do Art. 340, inciso
Il, “d” do RICMS acima transcrito, visto que ficamomprovado a transferéncia irregular de
créditos do ICMS e consequentemente a utilizac8tederéditos indevidos. O que ndo ficou
comprovado pela fiscalizag&o foi a falta de legilisae dos créditos.

Entdo, € de se concluir que se tratando de infrackgislacdo tributaria, no
caso dos autos, o Codigo Tributario Nacional-CTNafwwonar que a responsabilidade indepen-
de da intenc&o do agente, permite a punicao doresite independentemente da perquiricdo da
presenca de elementos subjetivos (dolo ou culpapnduta. Assim, se o0 recorrente compensa
os saldos devedores através de transferénciasedescréditos entre seus diversos estabeleci-
mentos sem atentar para os procedimentos estmlosaa legislacdo do ICMS, infringindo a
legislagcédo regente da espécie, ndo ha outra ditexrdo Fisco se ndo a imposicdo da multa
disciplinada na legislacdo do ICMS. Ou, nas pakvdg Luciano Amaro, que assim
dispde:“...Se o individuo descumpre uma obrigacdimél, embora nada deva de tributo, sofre
as consequéncias do seu ato, ou seja “respontie$ge ato. (Amaro, Luciano da Silva. Infra-
¢Oes tributarias, RDT n°® 67, Ed Malheiros, p. 32).



Com muita propriedade, Julio César Krepsky, emeglente monografia
sobre multas tributarias, discorreu sobre a netzs da Administracdo Tributaria, de manter
tais deveres instrumentais na legislacdo do ICM8usive com total atencdo as obrigacdes

acessoria atinentes a compensacao do impostoanmeex
Em suas palavras:

“A previsdo de multa por infragbes relacionadashaitos caracteriza-se como
auxiliar particularmente eficaz da administracablisa para fiscalizar (ou ao menos facilitar
0s respectivos procedimentos) o cumprimento deyabdies tributarias, Isso ocorre, por exem-
plo, nos tributos ndo cumulativos sujeitos a laregam por homologacdo. Por um lado, a ndo —
cumulatividade representa a possibilidade de @tsupassivo creditar-se do montante do tri-
buto cobrado na operacao anterior (¢ o que oconmetgbutos como o ICMS e o IPI). Por ou-
tro, cabe ao proprio sujeito passivo “...0 deveadicipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa”. (art. 150 do CTN).

A conjuncéo desses fatores pode levar a resultddiznente indesejados pela
administracdo publica. Nessas situacdes, existeioresapossibilidades ou condi¢cbes de co-
bertura a procedimentos de sonegacao por partejeibospassivo, porque cabe a ele préprio
manusear uma serie de informacdes relevantesnfluericiardo no montante do tributo a ser

recolhido.

Nesses casos, parece indiscutivel que a imposgawltas elevadas revela-se
de extrema utilidade para impedir ou a0 menoszieds casos de falta de pagamento de tri-
butos”. (Krespky, Julio César. Limites das multasipfracdes tributarias, J. H. Mizuno , 2006,
p. 207/208).

Diante do exposto de tudo mais que do processdaovi®TO em harmonia
com o parecer oral do ilustre integrante da doutaclPadoria Geral do Estado, pelo
conhecimento e improvimento dos recursos interggséma manter a decisdo recorrida e julgar
o feito PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 13edemibro de 2011.

Natanael Candido Filho
Relator
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